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DiewahreKulturzeichnetsichdurchihreBanalitätaus
In te rv ie w  m it Prof. M iche l M a ffe s o li, P ro fesso r fü r  S o z io lo g ie  an  d e r  
P a ris e r U n iv e rs itä t S o rb o n n e  und L e ite r  d es  Z e n tru m s  fü r  S tu d ie n  des  
A k tu e lle n  und A lltä g lic h e n  (CEAQ).
geführt von Benjamin Lipp am 29. Juni 2011
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Benjamin Lipp: Die Soziologie hat sich 
stets mit großen Fragen beschäftigt: mit 
der Gesellschaft im Allgemeinen, mit 
dem Kampf der Klassen, neuerdings mit 
Globalisierung. Sie dagegen fordern ei­
nen „sensualisme locale“: Sie interessie­
ren sich vielmehr für das feine Spiel der 
Gesten, für das Gerede der Kneipen, für 
die Begegnungen auf der Straße, kurz: 
für das Alltägliche. Was verstehen Sie 
unter einer Soziologie des Alltäglichen?
Michel Maffesoli: Zunächst würde ich 
sagen, dass jeder Soziologe eine be­
stimmte Obsession hat. Meine ist es, zu 
sagen, dass sich die wahre Kultur gerade 
durch ihre große Banalität auszeichnet: 
Sie besteht im Wohnen, im Essen, im 
Sich-Kleiden. Vor 40 Jahren w ar dies 
meine Intuition und die erste Idee einer 
Soziologie des Alltags. Die zweite ist die 
folgende: Ich w ar junger Wissenschaft­
ler an der Universität in Grenoble, als 
man mit den großen, m arxistischen Ka­
tegorien arbeitete, welche zu der Zeit 
wichtig und präsent waren, vor allem in 
der Soziologie. Genauer gesagt, arbeite­
te man mit der Idee der Entfremdung, 
die zeigte, dass neben der ökonomi­
schen Ausbeutung auch das alltägliche 
Leben entfremdet war. Eine Idee, die vor 
allem von dem Philosophen Georg 
Lukacs entwickelt wurde, der in Frank­
reich einen großen Einfluss hatte. Basie­
rend auf dieser Idee der Entfremdung 
untersuchte ich also, wie viele meiner 
Generation, das soziale Leben. Hier w ar
die Intuition jene, dass es -  gewiss -  öko­
nomische Ausbeutung und Entfrem­
dung gab, dass jedoch -  auf lange Sicht -  
auch so etwas wie ein Fortbestehen exis­
tierte. Die Fortdauer sozialen Seins. 
Meine Hypothese w ar es also, zu sagen: 
Wenn man es schaffi fortzubestehen, 
trotz der ökonomischen Belastungen, 
trotz der Ausbeutung undEntfremdung, 
dann ist dem so, weil es einen Ort gibt, 
an dem man zu [Ferdinand, B.L.] Tön- 
nies kommt: zum alltäglichen Leben. 
Dritter Punkt: In seinem Buch „Gesam­
melte Aufsätze zur W issenschaftslehre“ 
[posthum erschienen; B.L.] formuliert 
Max Weber, die Soziologie solle sich auf 
der Höhe des Alltags befinden. Ich den­
ke, dass in diesem Paradox eine sehr rei­
che Idee Webers steckt, nämlich zu sa­
gen, dass man als Soziologe wissen und 
lernen muss, sich zu bücken, um verste­
hen zu können.
L.:Jenseits des alltäglichen Lebens inte­
ressieren Sie sich auch für Ereignisse, 
die man eher als außergewöhnlich denn 
alltäglich bezeichnen würde: Musik­
Festivals, Volksfeste und Orgien. Sind 
solche Ereignisse in Ihren Augen wirk­
lich außergewöhnlich oder einfach eine 
andere Form des Alltäglichen?
M.: Ich gebe Ihnen zwei Antworten. Eine 
empirische und eine weitere, etwas the­
oretischere. Empirisch gesehen würde 
ich sagen, ist es ein methodologisches 
Problem. Es ist interessant, wenn man
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ein Phänomen verstehen will, seinen 
Paroxysmus zu betrachten. Die Idee des 
Paroxystischen ist schlussendlich die 
der Karikatur. Was bedeutet eine Kari­
katur im etymologischen Sinne? Es be­
deutet zu karikieren, das heißt, das 
„sehr“ zu unterstreichen und aufzuladen. 
Ein Karikaturist w ird mir eine große 
Nase zeichnen, etwas, was ich nicht in 
meinem alltäglichen Leben sehen will, 
aber ich habe eine große Nase. Der Kari­
katurist w ird also auf einer Realität be­
stehen, die zwar existiert, welche ich 
aber aufgrund eines Prozesses der Ver­
neinung nicht sehen will. Deshalb sage 
ich oft, dass es am Bild der Karikatur für 
uns Soziologen interessant ist, paroxys- 
tische Formen zu betrachten, auch wenn 
sie nicht immer real vorhanden sind. 
Das, was uns als etwas Großes angedeu­
tet ist, erlaubt es, das Kleine zu verste­
hen. Dies ist wiederum eine Weber’sche 
Idee, jene des Idealtyps. Zweitens: mei­
ne etwas theoretischere Antwort, die in 
der Einsicht besteht, dass meine Sozio­
logie nicht sehr durkheimianisch ist, ob­
wohl ich an der Sorbonne den ehemali­
gen Lehrstuhl von Dürkheim besetze. 
Trotzdem wurde ich dazu gebracht, ein 
Vorwort für eine Taschenbuch-Edition 
seines Buches „Die elementaren Formen 
des religiösen Lebens“ zu verfassen. In 
diesem Buch analysiert Dürkheim die 
berühm ten Korrobori-Feste australi­
scher Stämme. In dem Kapitel über diese 
Feste zeigt er die Wichtigkeit der Erre­
gung und des Exzesses: Er beschreibt
den kollektiven Sex, die ritualisierte Ge­
walt und die Einnahme von Drogen bei 
diesen Festen. Er entwickelt dort ein 
Konzept der Erregung, welches zeigt, 
dass sich die Gemeinschaft in jenem Mo­
ment des Exzesses strukturiert. Es sind 
also wiederum die paroxystischen Phä­
nomene der Erregung, die man nicht im­
mer finden kann, die jedoch eine A rt 
und Weise darstellen, das alltägliche Le­
ben zu verstehen.
L.: Ein Aspekt Ihres Werkes ist es auch, 
dass Individuen im Alltag nicht nach ei­
ner Rationalität oder nach rationaler 
Wahl handeln. In Ihren Augen handeln 
sie vielmehr affektiv. Auf der anderen 
Seite habe ich den Eindruck, dass Sie 
nicht verneinen, dass dort eine gewisse 
Rationalität vorhanden ist, beispiels­
weise im Falle der Organisation von Fes­
tivals. Genauer gesagt, sehen Sie dort so 
etwas wie eine „Organisation vivace“, 
eine lebendige Organisation.
M.: Eine erste, etwas philosophische 
A ntw ort:Jeder Soziologe hat seine Vor­
annahmen, noch vor aller ^ e o r ie . Ich 
selbst w ar immer interessiert am Den­
ken Nietzsches, insbesondere an seiner 
Lebensphilosophie, die in Deutschland 
gut vertreten ist, zum Beispiel durch 
Simmel und Weber. Dem ist in Frank­
reich nicht so, lässt man einmal Henri 
Bergson außer Acht. Dort hegt man ein 
gewisses M isstrauen gegenüber einer 
Philosophie des Lebens und hält sie für
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romantisch, ein wenig deutsch. Ich hin­
gegen w ar beeinflusst von diesem deut­
schen Denken, von dieser Philosophie 
des Lebens. Voilà meine erste, philoso­
phische Vorannahme: Zuallererst ist 
das Leben, das soziale, alltägliche Leben. 
H ierauf setze ich meinen Schwerpunkt. 
Zweitens: Man kann an diese lebendi­
gen, lebhaften und vitalistischen Phä­
nomene auf eine A rt und Weise heran­
gehen, die nicht unbedingt irrational 
sein muss. Dabei stütze ich mich vor al­
lem auf zwei Autoren, die ich viel w äh­
rend m einerjugend gelesen habe. Einer­
seits ist das Max Weber: Er zeigt, dass 
ein Phänomen nicht rational sein kann, 
dabei aber nicht unbedingt irrational 
sein muss. Es hat seine eigene Rationali­
tät. Zum Beispiel nehme man jene ju­
gendlichen, sexuellen oder gewaltsa­
men Praktiken aus den Banlieues. Diese 
entsprechen zwar nicht der bürgerli­
chen Rationalität oder der etablierten 
Moral, sie besitzen aber eine interne Ra­
tionalität. Man kann also etwas Irratio­
nales rational denken. Der andere Autor 
ist Vilfredo Pareto, ein italienisch­
schweizerischer Soziologe der Lausan- 
ner Schule. Dieser zeigt gut, wie Phäno­
mene zwar nicht logisch sind, aber 
trotzdem eine innere Logik haben kön­
nen -  dieselbe Position wie bei Weber 
also. Ich selbst habe mich von dieser Idee 
inspirieren lassen, nämlich zu sagen, 
dass der Großteil sozialen Verhaltens 
seine Logik weniger aus der kapitalisti­
schen oder marktwirtschaftlichen Ideo­
logie bezieht, denn vielmehr aus der Lo­
gik der Gruppe, der Bande, des Stammes. 
Es handelt sich um das, was ich in einem 
meiner Bücher „Eloge de la raison sen­
sible“ („Lobrede auf die sensible Ver­
nunft“) als die Verbindung zwischen 
Vernunft und Sinn beschreibe. Es ist ge­
nau dieses Oxymoron der sensiblen Ver­
nunft, das besagt, dass man, vielmehr 
als nur einfach rationalistisch zu den­
ken, beides vorfinden kann: Vernunft 
und Sinn, d. h. auch Emotion und Lei­
denschaft.
L.: In Ihrem Werk nimmt der Begriff des 
Stammes eine wichtige Rolle ein. Der 
Stamm stellt für Sie eine Form der Ver­
gemeinschaftung dar, welche ein zent­
rales Merkmal der Postmoderne ist. Sie 
benutzen also einen vormodernen Be­
griff, um ein postmodernes Phänomen 
zu beschreiben: Ist die Postmoderne in 
Ihren Augen also eine W iederkehr der 
Vormoderne?
M.: Das ist ein weites Feld... In vielen 
meiner Bücher habe ich gezeigt, dass die 
Postmoderne im Endeffekt eine „Repri­
se“ von vormodernen Elementen ist. Ich 
sage mit Absicht „Reprise“, weil dies 
nicht auf dem selben Niveau geschieht. 
Um es kurz zu sagen: Meine Definition 
der Postmoderne ist die Synergie von 
Archaischem und technischer Entwick­
lung. Synergie bedeutet Übersetzung 
von Effekten zwischen Archaischem 
und dem Internet. Um es noch ein wenig
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einfacher zu formulieren, bedeutet es: 
der Stamm plus das Internet. Dort kann 
man erkennen, wie auf gemeinschaftli­
chen Internetseiten, in Diskussionsfo­
ren und Blogs eine tribalistische Verge­
meinschaftung sichtbar wird. Was be­
deutet das, ein Stamm? Es handelt sich 
natürlich nicht um einen primitiven 
Stamm in einer primitiven Gesellschaft. 
Ein Stamm ist ganz einfach das Teilen 
eines sexuellen, musikalischen oder 
sportlichen Geschmacks.
L.: Man könnte also auch „Milieu“ oder 
„Kultur“ dazu sagen?
M.: Ich bevorzuge, Geschmack zu sagen, 
weil es basaler ist, beinahe ein bisschen 
vulgär. Sie können ganz einfach sagen: 
„Sie haben diesen Geschmack, ich habe 
jenen“, das heißt, man mag etwas oder 
man mag etwas nicht. Und im Grunde 
w ar das auch die soziologische Idee vom 
Begriff der Gemeinschaft, wenn man 
sich an Ferdinand Tönnies’ Unterschei­
dung von Gemeinschaft und Gesell­
schaft erinnert. Ich selbst setze meinen 
Schwerpunkt auf die Gemeinschaft. 
Diese ist jetzt in der Postmoderne jedoch 
nicht die gleiche wie in den vormoder­
nen Gesellschaften. Es sind vielmehr 
vormoderne Elemente auf anderem Ni­
veau. Ich nenne das die Spirale im Sinne 
einer verzerrten Reprise. Dabei wurde 
ich inspiriert von einer Weber’schen 
Idee, der der „Verwindung“. Was bedeu­
tet das, „Verwindung“? Wenn man die­
ses Wort ins Französische übersetzt, 
zerfällt es in drei Bedeutungen: jene des 
Wiederaufnehmens, jene des Verdre­
hens und jene der Genesung. Und für 
mich nimmt der postmoderne Stamm in 
diesem Sinne den vormodernen Stamm 
wieder auf: Er verzerrt ihn und er sichert 
eine Form der Genesung des sozialen 
Körpers. Er stellt eine neue Form des Zu­
sammenseins dar.
L.: Ich würde gerne den nietzscheani- 
schen Ausdruck der „Wiederkehr des 
Gleichen“ noch einmal aufgreifen, da 
Sie diesen auch in einem empirischeren, 
basaleren Sinne verwenden. In Ihren 
Augen ist auch der Alltag selbst von ei­
ner solchen „Wiederkehr des Gleichen“ 
charakterisiert. Es handelt sich dabei 
um eine zirkuläre Prozessart im Hin­
blick auf Zeit und Raum. Was bedeutet 
dies im Hinblick auf Ihre Konzeption so­
zialen Wandels?
M.: Die Antwort ist ein wenig dieselbe, 
die ich Ihnen schon kurz zuvor gegeben 
habe: Ich denke, dass es sich gewiss um 
eine Form von Wiederholung, von Red­
undanz handelt -  eben die nietzscheani- 
sche Idee der ewigen W iederkehr zur 
gleichen Zeit ist diese aber nicht exakt. 
Es ist ein bisschen wieder die Idee der 
Verzerrung, das heißt, die W iederho­
lung spielt sich nicht immer wieder auf 
dem gleichen Niveau ab. Nehmen w ir 
noch einmal das Bild des Stammes: Der 
Stamm ist eine Reprise einer archai-
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sehen Struktur. Es handelt sich um eine 
W iederkehr des Selben, um eine Wie­
derkehr der emotionalen Gemeinschaft. 
W ährend man jedoch im vormodernen 
Stamm sein ganzes Leben verbrachte, 
partizipiert man heute einmal an die­
sem, einmal an jenem Stamm. Sie wer­
den eine Vielzahl von Stämmen sehen. 
Die Multiplizität der Gemeinschaften 
im Bezug auf ihren sexuellen oder musi­
kalischen Geschmack.
L.: Deshalb führen Sie auch den Begriff 
des Nomadismus ein, um dieses Moment 
der Bewegung und Beweglichkeit zu er­
fassen?
M.: Genau. Ich habe drei große Kategori­
en, die meine Arbeit kennzeichnen: Dio­
nysos, das heißt das Vergnügen, die Or­
gie als paroxystische Form des Alltags. 
Die zweite Idee ist die des Stammes, der 
Tribalismus, der den Akzent auf das 
emotionale Kollektiv setzt. Und drittens 
die Idee des Nomaden, das heißt wieder 
eine vormoderne Idee. W arum der No­
made? Hier beziehe ich mich auf eine 
Idee aus dem Werk Michel Foucaults: die 
„assignation à la résidence“. Die „rési­
dence“, das ist das Haus. „Assignation à 
la résidence“ heißt also, dass Sie ein 
Haus sind. Auf Ihrem Personalausweis 
haben Sie eine Adresse, ein Geschlecht, 
männlich, weiblich, dort haben Sie ei­
nen Beruf usw. Man ist also zugewiesen 
auf ein sexuelles Haus, das heißt auf 
eine sexuelle Identität. Es ist ein Kenn­
zeichen der Moderne, dass man eine 
Identität hat.Jetzt aber beobachtet man 
das, was ich multiple Identifikationen 
nenne. Ich kann jetzt ein Professor sein, 
heute Abend kann ich in eine Diskothek 
gehen, danach in die Kirche usw. Ich 
habe also nicht nur eine Identität, son­
dern multiple Identifikationen.
L.: In Keller (2004) werden sie als Grenz­
gänger beschrieben, als jemand, der 
zwischen den Disziplinen operiert und 
allein dadurch die etablierte Soziologie 
provoziert. Was ist Ihre Kritik oder Ihre 
Forderung gegenüber der Soziologie? 
Was muss diese in Ihren Augen tun, da­
mit ihr neue soziale Phänomene nicht 
entgehen?
M.: Ich denke, man muss Grenzen über­
schreiten. Ich persönlich benutze Philo­
sophie, Geschichte, die Poesie, die Lite­
ratur und die Soziologie. Als ich meine 
wissensch aftliche Karriere in Straßburg 
begann, hatte man eine A rt horizontale 
Ausbildung, das heißt, man w ar nicht 
eingesperrt in einer Disziplin. Gewis­
sermaßen die Idee eines „Studium gene­
rale“, welche im Grunde die alte Idee der 
traditionellen „Universitas“ ist. Man 
hatte zwar nicht das spezialisierte Wis­
sen einer „école professionelle“, aber 
doch etwas, das den Geist nährte. Hier 
stehe ich in entschiedener Opposition 
zu Bourdieu, der die Soziologie zu einer 
Profession machen wollte. Leider hielt 
die französische Soziologie jedoch Ein­
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zug in jene professionelle Konzeption 
einer Disziplin. Ich dagegen w ar ein we­
nig ein Außenseiter außerhalb des Ge­
setzes, um jene alte Tradition der Offen­
heit und des Übertretens von Grenzen 
zu bewahren.Jene Idee der Schließung 
erlaubt es nämlich nicht, eine komplexe 
und pluralistische Gesellschaft zu ver­
stehen. Meine Kritik ist es also, die So­
ziologie müsse zu der alten Idee der „Uni­
versitas“ zurückkehren.
L.: Denken Sie, dass diese Idee nicht nur 
aus der Soziologie selbst heraus, son­
dern auch von außen, beispielsweise 
durch die Bachelor-Master-Reformen 
der EU bedroht ist?
M.: Es ist richtig, dass es eine Tendenz 
zur Vereinheitlichung und zur Professi- 
onalisierung gibt. Dabei hat man ein 
wenig jene kulturelle Dimension von 
Forschung vergessen. Ich persönlich 
sage nicht, dass man keine professionel­
len Aspekte einführen sollte. Ich sage 
nur, dass man einen Teil dieses offenen 
Denkens bewahren sollte. Ich sage nicht, 
dass die gesamte Soziologie spekulativ 
sein sollte.Jedoch sollte man die theore­
tischen W urzeln behalten, denn die So­
ziologie muss Antworten finden auf die 
Herausforderung der Postmoderne, die 
eine Herausforderung der Offenheit ist. 
Und ich habe den Eindruck, dass auch 
viele Soziologen der jungen Generation 
das Bedürfnis haben, eine solche profes­
sionelle Konzeption von Soziologie hin­
ter sich zulassen.
L.: Vielen Dank für das Interview, Herr 
Maffesoli.
Das Interview wurde am 29.06.2011 in Pa­
ris von Benjamin Lipp geführt und an­
schließend insDeutsche übesetzt.
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(CEAQ). Ehemalig Schüler von Gilbert D urand 
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